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______________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана
, у поступку контроле законитости и правилности рада Управе Градске општине Чукарица града Београда, поводом притужбе Љ. М. из Београда, Заштитник грађана

У Т В Р Ђ У Ј Е
Управа Градске општине Чукарица града Београда повредила је одредбе Закона о одржавању стамбених зграда, правила управног поступка и принципе добре управе тиме што није предузела све потребне мере и радње ради спровођења административног извршења решења Одељења за комуналну инспекцију V-02 бр. 355-35/14 од 03. 02. 2014. године и закључка о дозволи извршења од 04. 03. 2014. године, донетих ради обезбеђења извршења радова на згради којима се спречава и отклања опасност по живот и здравље људи, односно којима се обезбеђује сигурност корисника зграде и околине. 
На основу утврђеног недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Управи Градске општине Чукарица града Београда следеће 

П Р Е П О Р У К Е

I

Управа Градске општине Чукарица града Београда предузеће без даљег одлагања све потребне мере и радње сагласно релевантним прописима ради спровођења административног извршења решења комуналног инспектора и закључка о дозволи извршења у конкретном случају и тиме обезбедити поштовање закона и правну сигурност.
II
Управа Градске општине Чукарица града Београда обезбедиће у будућем раду да се благовремено и ефикасно, без непотребног одлагања, спроводе одлуке сопствених органа, у складу са релевантним прописима.

Управа Градске општине Чукарица обавестиће Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема ове препоруке, о предузетим мерама и поступању по њој, уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по препоруци Заштитника грађана поступљено. 

Р а з л о з и:
Заштитнику грађана обратила се Љ. М. из Београда, притужбом на рад Управе Градске општине Чукарица града Београда. Притужиља је навела да станари зграде у ул. … у Београду имају великих проблема због тога што скоро 3 године не могу да користе лифт који је неисправан. Одељење за комуналну инспекцију Управе ГО Чукарица, поступајући по пријави Љ. М., донело је решење V-02  бр. 355-35/14 од 03. 02. 2014. године у коме је наложено стамбеној згради да лифт зграде у улици … доведе у исправно стање. Након што је решење постало извршно, Одељење за комуналну инспекцију Управе ГО Чукарица донело је закључак о дозволи извршења од 04. 03. 2014. године. Притужиља је изразила незадовољство чињеницом да више од две године од када је констатована извршност решења и допуштено његово извршење, по истом није поступљено, односно лифт зграде није доведен у исправно стање. Увидом у притужбу и достављену документацију, утврђено је да је последње поступање органа у вези са повредом права на коју се указује било 24. 02. 2016. године (акт Управе ГО Чукарица V-02 број: 355-2923/15).  
Размотривши наводе из притужбе као и приложену документацију, Заштитник грађана је својим актом дел. бр. 33198 од 30. 08. 2016. године покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Управе Градске општине Чукарица града Београда и затражио изјашњење о основаности притужбе.
Управа Градске општине Чукарица града Београда, Одељење за комуналну инспекцију доставило је Заштитнику грађана изјашњење од 08. 09. 2016. године у коме је наведено да је извршење решења Одељења за комуналну инспекцију V-02  бр. 355-35/14 од 03. 02. 2014. године уврштено у Предлог плана извршења Општинског већа ГО Чукарица 15. 09. 2015. године, али да извршење није спроведено из разлога техничких немогућности понуђача и извођача радова у поступку извршења. У изјашњењу је, такође, наведено да извршење наведеног решења остаје приоритет чим се за то стекну услови у погледу техничких могућности извођача радова. 
Према чл. 20. став 1. Закона о локалној самоуправи
 општина, преко својих органа, у складу с Уставом и законом, између осталог, стара се о одржавању стамбених зграда и безбедности њиховог коришћења и утврђује висину накнаде за одржавање стамбених зграда. 

Законом о одржавању стамбених зграда
 утврђују се права и обавезе власника станова и других посебних делова зграде у погледу одржавања и коришћења стамбене зграде и станова и других посебних делова у згради, одређују радови на одржавању којима се спречава или отклања опасност по живот и здравље људи, односно којима се обезбеђује сигурност корисника зграде и околине и уређује начин управљања стамбеном зградом. Радови на одржавању стамбене зграде чијим извођењем се спречава или отклања опасност по живот и здравље људи, односно којима се обезбеђује сигурност корисника зграде и околине јесте и поправка или замена лифта са припадајућим деловима (кућица, лифтовско окно са инсталацијама и уређајима) као и испитивање исправности са издавањем употребне дозволе према важећим прописима о лифтовима (чл. 6.).
Надзор над спровођењем Закона о одржавању стамбених зграда и прописа донетих на основу њега врши општинска, односно градска управа. У поступку надзора стамбеној згради, односно јавном предузећу за стамбене услуге, односно другом предузећу коме су поверени послови одржавања стамбене зграде, наложиће се решењем без одлагања да у остављеном року изврше радове на одржавању којима се спречава угрожавање живота и здравља људи и безбедности околине. Ако стамбена зграда не изврши радове из става 2. овог члана лице које врши надзор ће о томе обавестити општинску односно градску управу. У случају из става 3. овог члана општинска односно градска управа ће извршење радова обезбедити преко другог лица, а на терет стамбене зграде (чл. 31.).
Закон о општем управном поступку
 прописује да органи који поступају у управним стварима решавају на основу закона и других прописа (чл. 5.). Решење против кога се не може изјавити жалба нити покренути управни спор (правноснажно решење), а којим је странка стекла одређена права, односно којим су странци одређене неке обавезе може се поништити, укинути или изменити само у случајевима који су предвиђени законом, (чл. 13.). Извршење ради испуњења неновчаних обавеза извршеника спроводи се административним путем (чл. 266. ст. 1.). Административно извршење које спроводи орган који је управну ствар решавао у првом степену спроводи се на основу решења које је постало извршно и закључка о дозволи извршења (чл. 269.). Орган надлежан за спровођење административног извршења доноси, по службеној дужности или по предлогу тражиоца извршења, закључак о дозволи извршења. Закључком се констатује да је решење које треба извршити постало извршно и одређују начин и средства извршења (чл. 268.). Извршење ради остваривања неновчаних обавеза извршеника спроводи се преко других лица, односно принудом (чл. 274.). 
Даље, одредбом члана 275. ст. 1. Закона о општем управном поступку прописано је да, ако се извршеникова обавеза састоји у извршењу радње коју може извршити и друго лице, а извршеник је не изврши уопште или је не изврши у целини, та радња ће се извршити преко другог лица, на трошак извршеника, при чему извршеник мора бити претходно опоменут. Орган надлежан за унутрашње послове дужан је да органу надлежном за спровођење извршења, на његов захтев, пружи помоћ у спровођењу извршења (чл. 267. став. 3.).

Стандард добре управе не дозвољава нечињење и пасивност, већ тражи активан, ангажован став органа управе према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова ради остваривања циља због кога су органу дата јавна овлашћења. Органи управе који воде поступак дужни су да обезбеде успешно и квалитетно остваривање и заштиту права и правних интереса физичких лица, правних лица и других странака. 
Неизвршење решења која су постала извршна представља незаконито и неефикасно поступање органа управе који у правном систему ствара правну несигурност а код грађана оправдану сумњу у непристрасност органа управе и његових запослених. Једна од основних карактеристика јавне власти јесте ауторитет који се гради и обезбеђивањем пуног поштовања извршних одлука применом доступних правних института, укључујући и мере принуде.

Сходно наведеном, у конкретној ситуацији, комунални инспектор донео је решење у поступку инспекцијског надзора где је у диспозитиву решења обавезан извршеник да предузме наложену радњу у року од 15 дана од дана пријема решења, те да ће се, уколико не поступи у остављеном року како је наложено, извршење спровести преко другог лица на терет извршеника. Након тога Одељење комуналне инспекције донело је и закључак о дозволи извршења у коме је констатовано да је решење постало извршно и да ће се спровести принудним путем на тај начин што ће се лифт стамбене зграде у Београду у ул. Ваљевска бр. 10 довести у исправно стање преко другог лица о трошку извршеника, уколико извршеник то сам не учини. У образложењу закључка наведено је да је контролиним записником од 28. 02. 2014. године констатовано да стамбена зграда, као извршеник, није поступила по решењу комуналног инспектора. Како извршеник није поступио у остављеном року на начин како им је наложено решењем и закључком о дозволи извршења стекли су се услови да надлежни орган Управе ГО Чукарица предузме даље мере и радње како би се предметна решења извршила принудним путем преко другог лица на трошак извршеника. Међутим, у том погледу Управа ГО Чукарица ни након две године од дана доношења предметног решења није предузела даље мере и радње ради извршења истог са образложењем да извршење није спроведено „из разлога техничких немогућности понуђача и извођача радова“. 

Заштитник грађана је става да то што орган управе своје поступање, односно непоступање у поступцима поводом спровођења извршења решења која су постала извршна правда техничким немогућностима понуђача и извођача радова, не може да буде оправдање за кршење прописа јер је и у таквим ситуацијама орган управе дужан да предузме све потребне мере и радње да се његове одлуке које су постале извршне спроводе у складу са релевантним прописима. У конкретном случају предметно првостепено решење постало је извршно 24. 02. 2014. године што је констатовано у закључку о дозволи извршења, те стога је орган управе дужан да у складу са релевантним прописима предузме све потребне мере и радње ради спровођења извршења решења када извршеник не поступи добровољно у складу са наложеним обавезама у решењу, а да је свако оправдање за неизвршење решења неприхватљиво.  
На основу утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио пропуст у законитости и правилности рада Управе Градске општине Чукарица града Београда, па је сходно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио препоруку, у циљу отклањања уочених недостатака, односно унапређења рада органа локалне самоуправе и спречавања истих или сличних пропуста убудуће.

	ЗАМЕНИЦА ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

	

	Владана Јовић


� „Службени гласник РС“ бр. 98/06.


� „Службени гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07.


� "Сл. гласник РС", бр. 129/2007 и 83/2014 – др. закон


� "Сл. гласник РС", бр. 44/95, 46/98, 1/2001 - одлука УСРС, 101/2005 - др. закон, 27/2011 - одлука УС и 88/2011


� "Сл. лист СРЈ", бр. 33/97 и 31/2001 и "Сл. гласник РС", бр. 30/2010
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